SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 122/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate

zlozenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského prerokoval tstavnt staznost ENEREEE. I
BN DN DN BN BN BN BN costipencho  advokitom

JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietan¢ho porusenia
zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav, prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Krajského sadu v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 2Tos/70/2020
a jeho uznesenim €. k. 2Tos/70/2020-104 z 26. augusta 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost || | | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

25. novembra 2020 dorucena ustavna staznost || (dalej len ,stazovatel™)



vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) konanim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
vo veci vedene] pod sp. zn. 2Tos/70/2020 a jeho uznesenim ¢. k. 2Tos/70/2020-104

z 26. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 5T/19/2014 z25. aprila 2014 vspojeni srozsudkom krajského sudu
sp. zn. 1To/50/2014 z 1. jula 2014 (d’alej len ,,p6vodné konanie®) odstideny pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. c¢) Trestn¢ho zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 20 rokov s maximalnym stupfiom strdZzenia. Stazovatel podal proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) odmietol uznesenim sp. zn. 3Tdo/87/2017 z 26. aprila 2018. Stazovatel’ podal navrh
na povolenie obnovy konania, v ramci ktorého doslo k odstideniu st'azovatel'a. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 6Nt/7/2019 z 12. jana 2020 bol zamietnuty navrh stazovatela
na povolenie obnovy konania. Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu st'aznost,

ktoru krajsky sid zamietol uznesenim sp. zn. 2Tos/70/2020 z 26. augusta 2020.

3. Stazovatel' nesthlasi s oddévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktorym sud zamietol navrh na obnovu konania, a to z dovodu, Ze prezentovany zaver stidu
predstavuje formalisticky pristup k zdkladnym principom pravneho S$tatu a nejde
o naplnenie materidlneho ponatia pravneho Statu. Stazovatel’ povazuje za nové skutocnosti,
ktoré by mali byt dovodom na obnovu, to, ze krajsky sud zmenil povodnt skutkovi vetu,
a teda skutkovy stav zisteny okresnym sidom doplnil vo vyroku skutkovej vety rozsudku
vetou ,,pricom k smrti poskodenej nedoslo iba v dosledku jej duchapritomnosti a pomoci
okoloiducich osob“. Dodava, Ze stazovatel by mal mat moznost' v tejto stvislosti
navrhovat’ dokazy a aj sam byt k takejto novej skuto¢nosti vypocuty a musi mu byt dana

moznost’ sa k tomu vyjadrit. Stazovatel teda povazuje za novl skuto¢nost’ zmenu skutkovej



vety, ktord dovtedy nebola zndma, aziroven ju povaZuje za nejednoznacnu,
ked’ze nie je jasné, aka duchapritomnost poSkodenej ma krajsky siad na mysli

a v ¢om ma spocivat’.

4. Stazovatel' navrhol, aby tustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie
jeho zakladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 listiny  postupom  krajského  sadu, zru$il rozsudok  krajského  stdu

sp. zn. 2Tos/70/2020 z 26. augusta 2020 a priznal mu nahradu trov konania.

I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

7. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom slde Ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

10. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdené porusenie jeho zékladnych
prav rozhodnutim krajského sudu o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu okresn¢ho
sudu o zamietnuti jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania. Podl'a stazovatel'a dospel
krajsky std k nespravnemu zéveru, ze staZovatelom uvadzana skutoCnost’ nie je novou
skuto¢nost'ou, ktora by oddvodnovala obnovu konania. Za novi skuto¢nost’ stazovatel
povazoval to, ze v povodnom konani odvolaci sud skutkovu vetu doplnil o to, Ze k smrti

poskodenej nedoslo v désledku jej duchapritomnosti a pomoci okoloidicich osob.

11. Ulohou tstavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikaturou tistavného
sidu o zjavne neopodstatnentt staznost ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim

prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti st'aznost’
preto mozno povazovat takt, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

12. Podl'a konStantnej judikatary tUstavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam.

13. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skutoCnosti alebo ddokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
ovine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zreymom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaZznosti c¢inu

alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.



14. Ustavny sud sa oboznamil s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského
sudu, zktorého je zrejmé, ze krajsky sud poukazal na to, Zze namietka stazovatela
onespravnom doplneni  skutkovej vety odvolacim sudom bola predmetom
uz jeho dovolania, o ktorom v pévodnom konani rozhodoval najvyssi sad. Osobitne
bolo v rozhodnuti poukazané na to, ze obnova konania slizi na napravu nespravnych
skutkovych zisteni v pdvodnom konani, no nie na spochybiiovanie pravnej kvalifikacie
tak, ako bola v povodnom konani ustalena. Okrem toho za nové skutoCnosti a nové dokazy
nemozno povazovat skutocnosti a dokazy zistiteI'né z obsahu spisov povodného konania,
ato ani v pripade, ak tieto dokazy boli hodnotené nespravne, kedze ucelom konania

0 obnove konanie nie je prieskum zakonnosti postupu sidu v povodnom konani.

15. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
konStatuje, Ze staznostnd argumenticia stazovatela nie je spOsobild spochybnit’ istavni
udrzatelnost’ zaverov krajského stidu. Ustavny siid nevzhliadol v odévodneni napadnutého
uznesenia stazovatelom tvrdeny formalisticky pristup a nereSpektovanie zauymu
na spravodlivom odsudeni pachatelov. Krajsky sud jasne a zrozumitelne objasnil, preco
v pripade stazovatela neboli naplnené podmienky pre obnovu konania podla § 394
Trestného poriadku. Oddévodnil, preco nepovazoval nim tvrdent nespravnost v postupe
sudu v povodnom konani za novi skuto¢nost. Pravne zavery krajského sudu maju
racionalny zéklad a su plne udrzatelné aj v rovine ustavného prava. Samotny fakt,
ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sdm osebe na prijatie
zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia krajského

sudu.

16. Na tomto zaklade ustavny sud zastdva nazor, Ze neexistuje Ustavne relevantny
dovod na to, aby do napadnutého uznesenia krajského sudu zasahoval, pretoze
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla
po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie zakladat dovod na vyslovenie
porusenia stazovatelom oznacenych zékladnych prav. Z tohto dévodu tustavny sud
pri predbeznom prerokovani Uustavni staznost’ vtejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



17. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) moZno
vyvodit’ zaver, ze dohovor nezarucuje pravo na obnovu pravoplatne skonceného konania
a ¢l. 6 dohovoru nedopada na mimoriadne opravné prostriedky vedice k obnove konania.
[Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2), rozsudok z 11. 7. 2017 vo veci €. 19867/12].
Podl'a ESLCP osoba, ktora bola pravoplatne odsidena a ktord Ziada o obnovu tohto
pravoplatne skonfené¢ho konania, nie je ,,obvinend z trestného ¢inu* v zmysle ¢l. 6
dohovoru. Iba nové konanie nasledujiuce po povoleni obnovy konania mozno povazovat
za konanie tykajuce sa trestného obvinenia (Guide on Article 6 of the European Convention
on Human Rights). Prdvo na obnovu konania ako také nie je zahrnuté medzi prava
a slobody zarucené¢ dohovorom [Callaghan a ostatni proti Spojenému kralovstvu,
rozhodnutie Europskej komisie pre l'udske prava z 9. 5. 1989 vo veci €. 14739/89 (Eurdpska
komisia pre 'udské prava bola osobitnym tribunalom, ktory pdsobil v rokoch 1953 az 1998

a urcoval prijatelnost’ staznosti predkladanych ESLCP, pozn.)].

18. S poukazom na judikatiru ESLCP, ako aj na rozhodovaciu prax tstavného sudu
(napr. 1. US 729/2013, IV. US 407/2018) preto neprichadza do tvahy, aby postupom
krajského stid mohlo do6jst’ k poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti spocivajiicej v namietanom
poruSeni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



